Editorial

Publicdm in mod exceptional, integral, pe trei numere, o foarte lungd hotérare a
Curtii Europene a Drepturilor Omului: Cauza Kononov c. Letonia (intervenient
Rusia). Prima parte a aparut in numarul trecut, iar hotdrarea Marii Camere in recursul
cerut de Letonia va fi gazduita in numarul viitor.

De ce atata atentie acordata ,,cazului Kokonov”?

Sa enumeram foarte pe scurt faptele. In timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
domnul Vasiliy Kononov s-a aldturat unei unitdti de comando sovietice (,,Partizanii
Rosii”). In luna februarie 1944, Armata Germana a descoperit si a ucis un grup de
Partizani Rosii care se ascundeau intr-un hambar din satul Mazie Bati. Domnul
Kononov si unitatea lui au suspectat ca satenii spionau pentru germani, hotarand
represalii impotriva locuitorilor din Mazie Bati. Intre timp, temandu-se de un atac al
partizanilor, satenii ceruserd administratiei militare germane s ii inarmeze pe barbati.

La 27 mai 1944, partizanii au intrat in sat si au declangat atacul sub ordinele
domnului Kononov.

Partizanii s-au indreptat spre casele a doi sdteni. Au intrat in prima §i au tras asu-
pra celor doi barbati dinduntru si asupra mamei unuia din ei. Partizanii au pus petrol
in casa si cladirile fermei in care se afla, alaturi de barbatii ucisi, $i mama ranita, si
le-au incendiat. Sotia, insarcinatd in luna a noua, a reusit sa fuga, dar a fost prinsa de
catre partizani si impinsd in flacari, printr-o fereastrd a casei. Dimineata, satenii
supravietuitori au gasit ramasitele carbonizate ale celor patru victime.

In cea de-a doua casi I-au ucis pe fermier si au ranit-o pe sotia acestuia, dupa care
au incendiat constructiile. Sotia a ars de vie, langa trupul sotului mort.

Acestea au fost faptele pe care le-a documentat, incepand cu ianuarie 1998, Cen-
trul pentru Studierea Consecintelor Totalitarismului din Letonia. Dosarul a fost trimis
Parchetului General, iar la 2 august 1998, Curtea Regionala a statuat ca domnul
Kononov a savarsit acte interzise de Carta Tribunalului Militar International pentru
Niirenberg — crime Tmpotriva persoanelor civile in timp de razboi.

Au urmat recursurile, procesul intern durdnd peste 6 ani. La 28 septembrie 2004
Senatul Curtii Supreme a stabilit printr-o hotarare definitivd vinovatia domnului
Vasiliy Kononov pentru crime de razboi — violari grave in sensul art. 147 al Conven-
tiei de la Geneva.

In luna august 2004, domnul Kononov s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar Federatia Rusa si-a asumat rolul de intervenient impotriva Letoniei. In
hotdrarea sa din 24 iulie 2008, Curtea a condamnat statul leton pentru incélcarea
art. 7 din Conventie — ,,Nici o pedeapsa fara lege”. Recunoscand autenticitatea proba-
toriului si deci a faptelor, Curtea a considerat totusi ca, si presupunand ca petentul a
comis fapte incriminate de dreptul international general, condamnarea lor s-a prescris
definitiv In 1954. Ar fi contra principiului predictibilitétii, inerent art. 7 din Con-
ventie, ca petentul sa fie pedepsit pentru aceste infractiuni la aproape o jumatate de
secol dupd implinirea termenului de prescriptie.
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Cauza a generat o vie dezbatere in cadrul instantei din Strasbourg. intr-o opinie
distinctd menita sa intareascd hotararea, judecatorul Myjer a explicitat unul din argu-
mentele care stateau In penumbra acestui verdict: persoana judecatd nu a facut parte
din randul nazistilor sau a aliatilor si a colaboratorilor lor, ci din tabara Puterilor
Aliate, care luptau impotriva nazistilor.

Alti trei judecdtori, Fura-Sandstrom, David Thor Bjorgvinsson si Ineta Ziemele
au sustinut, in opinia lor disidenta, absenta oricarui element in Conventie care sa
limiteze aplicarea art. 7 doar la crimele naziste. Conventia nu are de ce sa opereze cu
standarde duble. Faptul cd instanta europeand atribuie sdtenilor ,,orientdri pro-naziste”
nu 1i poate priva pe acestia de protectia dreptului international umanitar.

David Thor Bjorgvinsson a mers mai departe, punctand una din interpretarile isto-
rice ce au marcat dezbaterile. Judecatorul a aratat ca in perioada 1940-1991, Letonia
a fost victima ocupatiei ostile a unor puteri strdine: doud regimuri totalitare, Germa-
nia nazista si Uniunea Sovietica, isi disputau teritoriul Letoniei ignorand total drep-
turile letonilor la autodeterminare. Uniunea Sovieticd nu urmdrea si ,.elibereze”
Letonia de Germania nazista si sd redea térii calitatea de stat suveran independent, ci
dorea sd obtind din nou controlul asupra Letoniei, ca Republicd Socialistd Sovietica.

Aceste date explica marea miza a cauzei Kononov c. Letonia: diferentierea sau
din contrd, egalizarea juridica a crimelor de razboi si impotriva umanitatii comise de
fortele Germaniei naziste, respectiv, ale Uniunii Sovietice. Verdictul din 24 iulie
2008 a produs multa emotie intre ganditorii implicati in ,,aducerea la zi a memoriei”
dupa cédderea sistemului comunist. Invocdm o singurd reactie, lucrarea prezentatd
intr-un colocviu din luna septembrie 2008, “The Discourse of Communist Crimes in
the European Memory Politics of World War II”. In ea, cercetitoarea estond Maria
Milksoo observa cd este moral inacceptabil, iar din punct de vedere politic periculos,
sd impui celor care au suferit sub regimul comunist in epoca sovietica sa ierte, sa uite
si sa ,mearga mai departe” fara si obtind dreptatea. Este necesard, in concluzie, o
istorie criticd a ,,unei memorii comune europene a celui de-al Doilea Razboi Mondial”
care sd facd sa dispard ambiguitatile si sa releve complexitatea trecutului.

Letonia a facut contestatie la Marea Camerd, bucurandu-se de sustinerea, ca inter-
venient, a Lituaniei. Conform Ministerul de Externe al Letoniei, Federatia Rusa a
incercat sa facd presiuni asupra Curtii prin campanii in presd si dezviluirea votului
judecatorilor inainte de anuntarea hotérarii. Ministerul leton a cerut condamnarea
acestui comportament de catre Consiliul Europei.

La 17 mai 2010, Marea Camera a recunoscut, cu 14 voturi la 3, ca prin condam-
narea lui Vasiliy Kononov, in 2004, pentru crime de razboi comise brutal impotriva
populatiei civile, Letonia nu a violat neretroactivitatea aga cum este aceasta definita
in art. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului. Desigur, in asemenea hotérari,
nu doar verdictul conteaza, ci si rationamentul, céci va juca un rol n cauze asema-
natoare. Argumentele Marii Camere vor fi puse la dispozitia cititorului in numarul
viitor al revistei.
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P.S. Dintr-o regretabila si, dat fiind continutul, oarecum comica eroare, Editorialul
din NRDO nr. 2/2010 a fost semnat... CNCD. Cerem scuze Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii pentru greseala.



